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1.	ZIEL DIESES PAPERS & 
SUSTAINABLE NATIVES

1.1	 ZIELE DES WHITE PAPERS

Dieses White Paper zum Unternehmerischen Biodiversitätsmanagement (UBM) 
hat das Ziel, Unternehmen dabei zu unterstützen, die Bedeutung von Biodiversität 
zu verstehen und in ihre Geschäftspraktiken zu integrieren. Hierfür werden ver-
schiedene Aspekte der Biodiversität beleuchtet, von grundlegenden Definitionen 
bis hin zu aktuellen Herausforderungen. Dabei wird Unternehmen aufgezeigt, wa-
rum der Schutz der Biodiversität nicht nur eine ökologische Verpflichtung ist, son-
dern auch entscheidende wirtschaftliche Chancen birgt. Hierbei bietet das White 
Paper sowohl eine theoretische Grundlage als auch konkrete Handlungsansätze für 
Unternehmen, ihre Verantwortung gegenüber der Natur 
und der Menschheit wahrzunehmen.

1.2	 ÜBER DIE SUSTAINABLE NATIVES

Die Nachhaltigkeitsberatung sustainable natives eG bün-
delt als Genossenschaft die Kraft unterschiedlicher Exper-
ten und Expertinnen. Unser Ansatz ist kollaborativ – auch 
in Bezug auf die Zusammenarbeit mit den Organisationen, 
die wir begleiten. Unsere Beratungsleistungen sind viel-
fältig und einander ergänzend, denn:

	» Strategie begeistert durch starke Kommunikation.

	» Wer die Köpfe erreicht, setzt Strategien um.

	» Kommunikation wird durch Umsetzung 
der Strategie glaubwürdig.

Nachhaltigkeitsberichterstattung ist ein 
wichtiges Leistungsfeld der sustainable na-
tives. Auf diesen Projekt-Erfahrungen, aber 
auch der Einschätzung aktueller Trends ba-
siert dieses White Paper.
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2.	BIODIVERSITÄT 
VERSTEHEN

2.1	 EINFÜHRUNG IN DIE 
BIODIVERSITÄT

In der heutigen Zeit, in der der Klimawandel in 
Unternehmen bereits als drängendes Problem er-
kannt wurde, bleibt der Verlust der Biodiversität 
oft im Schatten. Um die Bedeutung der Biodiver-
sität in diesem Kontext zu beleuchten, ist es es-
sentiell, zu verstehen, was der Begriff überhaupt 
bedeutet. Er bezieht sich auf die Fülle des Lebens 
auf der Erde – um genau zu sein auf die Vielfalt der 
Arten, ihre genetischen Unterschiede und die der 
Ökosysteme, in denen sie existieren. Diese Vielfalt 
erstreckt sich über Land, Wasser und Luft und bil-
det das Fundament für das Gleichgewicht und die 
Widerstandsfähigkeit unserer Ökosysteme. Biodi-
versität ist die Basis für das Funktionieren unseres 
Planeten.

Es ist wichtig zu betonen, dass Biodiversität 
nicht nur in weit entfernten Regenwäldern oder 
Korallenriffen von Bedeutung ist, sondern auch 
in unseren eigenen Lebensräumen. Biodiversität 
bildet den Grundstein für das, was als Ökosystem-
dienstleistungen1 bekannt ist. Ökosystemdienst-
leistungen sind unschätzbare Leistungen, die die 
Natur für den Menschen erbringt. Sie sind essenti-
ell für unser Wohlbefinden und unsere Wirtschaft. 
Diese Leistungen können in drei Hauptkategorien 
unterteilt werden:

1.	 Versorgungsleistungen wie Nahrung, Energie 
und Medikamente 

2.	 regulierende Leistungen wie Klimaregulierung 
und Bestäubung von Pflanzen 

3.	 kulturelle Leistungen wie 
Erholungsmöglichkeiten 

1	 Der Begriff Ökosystemdienstleistungen bringt eine öko-
nomisch orientierte Perspektive mit sich. Daher wird häufig auch 
umfassender von sogenannten NCPs (“Nature’s Contribution to 
People”) gesprochen. Der Einfachheit halber wird in diesem White 
Paper der Begriff Ökosystemdienstleistungen verwendet.

Die Basis für diese Leistungen bildet das sogenannte 
Naturkapital. Naturkapital umfasst alle natürlichen 
Ressourcen auf der Erde, inklusive Luft, Wasser, 
Boden und lebende Organismen, die Ökosystem-
dienstleistungen für den Menschen bereitstellen.

Die Verbindung zwischen unserer Lebensquali-
tät und der Natur wird durch die Ökosystemdienst-
leistungen klar. Sie machen deutlich, wie eng un-
sere Existenz mit der Natur verwoben ist und wie 
wichtig es ist, die Biodiversität zu schützen.

2.2	 DER ALARMIERENDE ZUSTAND 
DER BIODIVERSITÄT

Die zuvor eingeführten Begriffe veranschaulichen, 
wie komplex und vielschichtig, aber auch wie rele-
vant das Thema Biodiversität ist. Die Relevanz wird 
besonders deutlich angesichts des alarmierenden 
Zustands der Biodiversität. Die Zahlen sprechen für 
sich: Die Ausdehnung und der Zustand von Öko-
systemen haben sich laut dem letzten Report des 
Weltbiodiversitätsrats aus dem Jahre 2019 um ca. 
47 Prozent verringert bzw. verschlechtert, 40 Pro-
zent der Insektenarten sowie 25 Prozent der Tier- 
und Pflanzenarten sind vom Aussterben bedroht, 
und die globale Biomasse wilder Säugetiere ist um 
82 Prozent gefallen - und die Zahlen verschlech-
tern sich mit der Zeit. Einer Studie der Universi-
tät Hohenheim aus dem Jahre 2023 zufolge sind 
weltweit rund zwei Mio. Tier- und Pflanzenarten 
gefährdet. Dies entspricht etwa dem Doppelten 
der bisherigen Schätzungen der IPBES aus dem 
Jahre 2019, welche eine Millionen der geschätzt 
acht Millionen Arten als bedroht eingestuft hat. In 
Europa sind etwa 19 Prozent der Arten vom Aus-
sterben bedroht, wobei 125 Tier- und Pflanzenar-
ten bereits als (regional) ausgestorben gelten.

Dieser dramatische Verlust von Arten und Öko-
systemen ist Teil des sechsten Massenaussterbens 
– ein Verlust, der in seinem Tempo in der Geschich-
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Abbildung 1: Die Biodiversity-Stripes 
zeigen die Abnahme der Artenviel-

falt. Die Generierung der Biodiversi-
ty-Stripes ist zwar methodisch nicht 

ganz sauber, stellt aber den globalen 
Trend anschaulich dar.

te der Menschheit beispiellos ist. Das letzte Massenaussterben liegt 66 Millio-
nen Jahre zurück und führte zum Verlust von 78 Prozent aller Arten, einschließ-
lich der Dinosaurier, verursacht vermutlich durch einen Asteroideneinschlag.

Die aktuellen Entwicklungen bedrohen allerdings nicht nur die biologische 
Vielfalt selbst, sondern haben über Ökosystemdienstleistungen auch erhebliche 
wirtschaftliche Auswirkungen. Zum Beispiel kann der Verlust von Mangroven-
wäldern und Korallenriffen, die als Kinderstube für Fischpopulationen dienen, 
die Fischereiindustrie einschränken und die Nahrungsversorgung von Millionen 
von Menschen gefährden.

Die Bedeutung dieser Fakten wird noch greifbarer, wenn man ihre ökono-
mische Relevanz in monetären Werten betrachtet. Weltweit hängen Produkte 
im Wert von 235 - 577 Mrd. US-Dollar von Bestäubungsleistungen ab. Die Euro-
päische Kommission schätzte den jährlichen Wert zehn ausgewählter Ökosys-
temdienstleistungen wie z. B. Bestäubungsleistung in der EU im Jahre 2019 auf 
234 Mrd. Euro – vergleichbar mit der gesamten Bruttowertschöpfung der Land-
wirtschaft und Fischerei. Global wird der Wert der Ökosystemdienstleistungen 
auf etwa 125 Bio. US-Dollar geschätzt, was etwa dem 1,5-fachen des globalen 
BIP entspricht. Mit 44 Billionen US-Dollar sind laut dem World Economic Forum 
(WEF) mehr als 50 Prozent des globalen BIPs stark oder mäßig von Biodiversität 
und Ökosystemdienstleistungen abhängig. Diese Zahlen veranschaulichen, wie 
untrennbar unsere Wirtschaft und unser Wohlbefinden mit der Biodiversität 
verbunden sind.
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Abbildung 2: Schema-
tische, simplifizierte 
Darstellung der Interaktion 
verschiedener Treiber für 
Biodiversitätsverlust. Die 
Zahlen beziehen sich auf 
den Biodiversitätsverlust 
Stand 2019 laut IPBES.

2.3	 DIE KOMPLEXITÄT DES 
BIODIVERSITÄTSVERLUSTS

Als Grundlage eines erfolgreichen Unternehmeri-
schen Biodiversitätsmanagement müssen auch die 
Treiber des Biodiversitätsverlusts verstanden wer-
den. Diese Treiber können in direkte und indirekte 
Treiber unterteilt werden. Die bedeutsamsten di-
rekten Treiber sind:

	L  Landnutzungsänderungen 

	R  direkte Ausbeutung 

	Q  Klimawandel

	Á  Verschmutzung 

	S  invasive Arten

Diese direkten Treiber des Biodiversitätsverlusts 
werden durch indirekte Faktoren beeinflusst. Glo-
bale demografische Veränderungen, wirtschaftli-
che Entwicklungen und technologische Fortschrit-
te prägen unsere Interaktion mit der Natur. Das 
rasante weltweite Bevölkerungs- und Wirtschafts-
wachstum der letzten Jahrzehnte, gekoppelt mit 
einem steigenden Konsum pro Kopf, stellt die na-
türlichen Ressourcen vor enorme Belastungen. 
Gerade in aktuellen Zeiten sind weiterhin Konflikte 
und Epidemien wie die Covid-19 Epidemie zu nen-
nen. Dieser Zusammenhang wird in Abbildung 2 
veranschaulicht.

Die Treiber für den Verlust von Biodiversität 
sind oft miteinander verwoben und verstärken sich 
gegenseitig. So werden die Landnutzungsänderun-
gen, die zur Zerstörung von Lebensräumen führen, 
oft durch die direkte Ausbeutung von Ressourcen 
wie zum Beispiel Holz verstärkt. Weiterhin ist die 
Verbindung zwischen Biodiversitätsverlust und Kli-
mawandel zumindest teilweise ein sich selbst be-
schleunigender Teufelskreis. Ein Beispiel hierfür ist 
der Anstieg der Temperaturen, der das Risiko von 
Waldbränden erhöht. Diese setzen beim Verbren-
nen Kohlenstoff frei und verstärken wiederum den 
Klimawandel. Diese enge Verbindung unterstreicht 
die Bedeutung ganzheitlicher und naturbasierter 
Mitigationsmaßnahmen. 

Unternehmen haben mit ihren Geschäftsprak-
tiken direkten Einfluss auf diese Herausforderun-
gen. Daher ist es unumgänglich, das Verständnis 
für Biodiversität zu vertiefen, um geeignete Maß-
nahmen ergreifen zu können. Im Rahmen dieses 
White Papers wird das Thema genauer betrachtet 
und es werden konkrete Hinweise gegeben, wie 
Unternehmerisches Biodiversitätsmanagement 
aussehen kann. Das folgende Kapitel untersucht 
den Status Quo bei deutschen Unternehmen und 
legt damit die Grundlage für die Auseinanderset-
zung mit diesem essentiellen Thema.
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3.	STATUS QUO DES 
UNTERNEHMERISCHEN 
BIODIVERSITÄTSMANAGEMENT 
IN DEUTSCHLAND: TREIBER UND 
HERAUSFORDERUNGEN

Biodiversität spielt eine zunehmend wichtige Rolle 
in der unternehmerischen Nachhaltigkeitsstrategie. 
Um Unternehmen in diesem Prozess bestmöglich 
zu unterstützen, ist es jedoch wichtig, genau 
dort anzusetzen, wo diese Unternehmen aktuell 
stehen. Daher wurde im Rahmen der Vorbereitung 
dieses White Papers eine Umfrage mit n=107 
deutschen Unternehmen verschiedener Branchen 
durchgeführt. 33 Prozent der teilnehmenden 
Unternehmen haben weniger als 50 Mitarbeitende, 
24 Prozent haben zwischen 50 und 500 
Mitarbeitenden, und 43 Prozent haben mehr 
als 500 Mitarbeitende. Ziel war es, nicht nur 
den Status quo zu verstehen, sondern auch 
einen umfassenden Einblick in die Treiber 
sowie die Barrieren des Unternehmerischen 
Biodiversitätsmanagements zu geben.
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3.1	 BIODIVERSITÄT AUS 
UNTERNEHMENSPERSPEKTIVE

Im vorangegangenen Kapitel wurde die hohe Relevanz der Biodiversität darge-
stellt. Jedoch ist nicht jedem Unternehmen die dramatische Situation der Natur 
bewusst. Selbst bei ausreichender Sensibilität für das Thema übernehmen nicht 
alle Unternehmen die Verantwortung dafür. Trotzdem schätzen insgesamt 68 
Prozent der Befragten die Bedeutung der Biodiversität für ihr eigenes Geschäft 
als relevant ein. Beachtliche 31 Prozent dieser Unternehmen bewerten diese 
Relevanz sogar als hoch, indem sie ihr mindestens 7 Punkte auf einer Skala von 
0 bis 10 zuweisen. Obwohl es wahrscheinlich einen gewissen Bias unter den Be-
fragten in diese Richtung gibt1, ist dieser Wert positiv zu interpretieren, da er auf 
ein vorhandenes Bewusstsein für Biodiversität in vielen Unternehmen hinweist.

Die Treiber für diese Relevanz sind nicht homogen, da sie von der Industrie, dem 
Platz in der Wertschöpfungskette und der Unternehmensstruktur abhängen. Sie kön-
nen jedoch in folgende Kategorien eingeordnet werden:

	» Lieferant*innenbeziehungen: Die Beschäftigung mit dem Thema Biodiversität 
kann die Nähe und das Verhältnis zu Lieferant*innen durch gemeinsame 
Initiativen positiv beeinflussen.

	» Ressourcenverfügbarkeit und Kosten: Der Verlust der Biodiversität und von Öko-
systemdienstleistungen kann zu einer Verknappung von Ressourcen und höheren 
Kosten für Unternehmen führen. Unternehmen aus der Lebensmittel- oder Textil-
industrie sind beispielsweise auf eine intakte Bestäubungsleistung oder ausrei-
chend Wasser angewiesen. Einschränkungen und Verluste können zu Ressourcen-
konflikten zwischen verschiedenen Nutzer*innen führen. Im Worst Case kann es 
zum Zusammenbruch von ganzen biologischen Wertschöpfungsketten kommen. 

	» Kund*innenanforderungen: Kund*innen sind zunehmend an 
Nachhaltigkeitsaspekten interessiert und erwarten von Unternehmen, dass sie 
sich für den Schutz der Biodiversität einsetzen. Dies äußert sich beispielsweise 
durch eine höhere Nachfrage nach Bioprodukten. Aber auch Tierschutzaspekte 
gewinnen zunehmend an Bedeutung.

	» Regulatorik: Auf der 15. Weltnaturkonferenz (COP 15) in Montreal konnten fast 
200 Länder im Dezember 2022 eine globale Einigung bewirken. Das Ziel: den Ver-
lust der biologischen Vielfalt stoppen und umkehren. Die regulatorischen Vorga-
ben, nicht zuletzt durch die Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), 
machen es immer schwieriger, das Thema Biodiversität zu vernachlässigen. 
Weitere Änderungen der politischen Rahmenbedingungen können mit transitori-
schen Risiken einhergehen und zu disruptiven Veränderungen einiger Wirtschafts-
zweige führen.

1	 Der Bias kommt daher, dass die Teilnehmendengruppe nicht zufällig ist, sondern Teilnehmende Nachhaltigkeitsbeauftragte 
waren, die durch die Teilnahme an der Umfrage bereits ein gewisses Grundinteresse zeigten.
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	» Reputation und Verantwortung: Unternehmen stehen vermehrt im Visier 
der Gesellschaft. Reputationsrisiken entstehen insbesondere dort, wo 
bei der Inanspruchnahme von Ökosystemdienstleistungen Zielkonflikte 
mit lokalen Bevölkerungsgruppen auftreten. Unternehmen, die sich für 
den Schutz der Biodiversität einsetzen, profitieren von einer positiven 
Reputation und einem gestärkten Verantwortungsbewusstsein.

	» Investor*inneninteressen: Investor*innen berücksichtigen zunehmend 
Nachhaltigkeitskriterien bei ihren Anlageentscheidungen. Die Relevanz 
von Investor*innen wird im kürzlich veröffentlichten Eckpunktepapier 
des Bankenverbandes deutlich, welches beschreibt, dass Banken und 
Finanzinstitute eine wichtige Rolle bei der naturbasierten Transformation 
spielen. Unternehmen, die sich für den Schutz der Biodiversität einsetzen, 
können ihre Attraktivität für Investor*innen damit erhöhen.

	» Innovation: Durch die Beschäftigung mit Nachhaltigkeitsthemen kann die 
Innovationskraft in Unternehmen erhöht und dadurch eine langfristige 
Wettbewerbsfähigkeit gesichert werden. Dies kann beispielsweise durch 
die Verbesserung von Produktionsprozessen oder die Entwicklung neuer 
Geschäftsmodelle erfolgen.

Es gibt natürlich Überschneidungen zwischen den Faktoren. Beispielsweise 
sind Kund*innenanforderungen und Investor*inneninteressen eng mit Reputati-
on und Verantwortung verbunden. Bei der Auswertung aller befragten Unterneh-
men wurden die folgenden drei Einflussfaktoren als besonders relevant bewertet:

1.	 Reputation und Verantwortung: 425 Punkten2

2.	 Regulatorik: 331 Punkte

3.	 Ressourcenverfügbarkeit und Kosten: 321 Punkte

Die Tatsache, dass Reputation als der dominierende Treiber hervorgeht, spiegelt wider, dass 
die regulatorischen Maßnahmen in diesem Bereich erst allmählich an Bedeutung gewinnen. 
Wenn man Unternehmen mit mehr als 500 Mitarbeitenden betrachtet, wird ersichtlich, dass 
die Regulatorik ungefähr auf gleicher Höhe mit dem Thema Reputation und Verantwortung 
steht. Dies könnte teilweise auf den Anwendungsbereich der CSRD zurückzuführen sein. In 
den kommenden Jahren dürfte der regulatorische Druck auf Unternehmen weiter zunehmen, 
was die Relevanz dieses Treibers steigern wird.

Es ist ebenfalls interessant festzustellen, dass Unternehmen Ressourcenverfügbarkeit und 
Kosten als Treiber empfinden. Dies kann als Indikator dafür verstanden werden, dass die Aus-
wirkungen der Biodiversitätskrise in einigen Wirtschaftszweigen bereits spürbar sind. Insbe-
sondere Unternehmen im Bereich Energie und Wasser haben das Thema Ressourcenverfüg-
barkeit und Kosten noch vor der Regulatorik als relevant eingestuft.

2	 Die Punktzahl wird durch das Ranking der einzelnen Einflussfaktoren bestimmt. Ein Einflussfaktor, 
der an erster Stelle gerankt wurde, erhält 7 Punkte, an zweiter Stelle erhält er 6 Punkte und so weiter.
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3.2	 STATUS QUO VON BIODIVERSITÄT IN 
UNTERNEHMEN

Der vorherige Abschnitt verdeutlicht, dass Unternehmen das The-
ma Biodiversität nicht einheitlich bewerten. Dennoch erkennen 
über zwei Drittel der Unternehmen die Biodiversität als relevant für 
ihre Geschäftstätigkeit an. Bei einem Vergleich dieser Zahl mit dem 
Reifegrad der Unternehmen zeigt sich jedoch eine Diskrepanz.

Wenn man die 14 Prozent der Unternehmen, die bisher kei-
nen Nachhaltigkeitsbericht veröffentlicht haben, ausklammert, 
wird deutlich, dass nur 21 Prozent der verbleibenden Unterneh-
men das Thema Biodiversität bereits in ihre Berichte integriert 
haben. Von den verbleibenden Unternehmen planen 9 Prozent 
die erste Veröffentlichung im Berichtsjahr 2023, 20 Prozent für 
2025 und 28 Prozent zu einem späteren Zeitpunkt. Die übrigen 
23 Prozent haben keine Pläne, Biodiversität in ihre Nachhaltig-
keitsberichte aufzunehmen3.

Diese Diskrepanz zwischen Bewusstsein und Umsetzung zeigt 
sich auch in den spezifischen Kennzahlen, Maßnahmen und Strate-
gien. Abbildung 2 verdeutlicht, dass über 90 Prozent der Unterneh-
men weder Kennzahlen noch entsprechende Strategien umgesetzt 
haben. Immerhin haben erste Maßnahmen bereits in 12 Prozent 
der Unternehmen stattgefunden. Viele Unternehmen (zwischen 
30 und 40 Prozent) befinden sich derzeit in der Planungsphase für 
Kennzahlen, Maßnahmen und Biodiversitätsstrategien. Interessan-

terweise gibt es eine deutlich höhere Anzahl von Unternehmen, die das Thema Kennzahlen als nicht relevant 
einschätzen im Vergleich zum Thema Maßnahmen. Jedoch ist zu beachten, dass ohne adäqua-
te Kennzahlen die Wirksamkeit dieser Maßnahmen schwer messbar ist.

3.3	 AKTUELLE BARRIEREN 
IN UNTERNEHMEN

Die Studienergebnisse, die in den beiden vorangegangenen 
Abschnitten präsentiert wurden, lassen sich wie folgt kurz 
zusammenfassen: Viele Unternehmen sind sich der Rele-
vanz von Biodiversität für ihr Unternehmen bewusst, aber 
nur wenige haben das Thema bisher (ausreichend) in unter-
nehmerische Prozesse integriert.

Der Grund hierfür liegt in den Barrieren, die Unterneh-
men aktuell in der Integration der Biodiversität in ihrer 
Nachhaltigkeitsstrategie sehen. Diese Barrieren konnten als 
Freitext in der Umfrage benannt werden. 90 Prozent der ge-
gebenen Antworten lassen sich in 5 Kategorien zusammen-
fassen: Komplexität, Kosten, Messbarkeit, Lieferkette und 
Priorisierung/Reifegrad.

3	 Aufgrund von Rundungen ergibt die Summe 
der Zahlen nicht genau 100 Prozent.

1.	 Komplexität (30 Prozent der Nennun-
gen): Die Komplexität der Biodiversitäts-
Thematik stellt eine wesentliche Barriere 
dar. Dies liegt daran, dass die Biodiversität 
ein facettenreiches Thema ist, das viel-
fältige Auswirkungen auf unterschied-
liche Bereiche eines Unternehmens hat. 
Viele Unternehmen geben an, dass trotz 
des bisherigen Verständnisses für die 
Relevanz, die Inhalte und die Wechsel-
wirkungen der Thematik, die Entwicklung 
eines umfassenden Verständnisses für die 
Biodiversität und ihre Auswirkungen auf 
das Geschäft eine Herausforderung dar-
stellt. Innerhalb dieses Aspekts wird auch 

Maßnahmen ohne Kennzahlen?
Obwohl es auf den ersten Blick nicht intuitiv 
erscheinen mag, existieren durchaus Gründe 
dafür, dass Unternehmen Maßnahmen für den 
Erhalt der Biodiversität definieren oder umset-
zen, ohne gleichzeitig spezifische Kennzahlen 
dafür zu erfassen. Einige Unternehmen, die 
sich beispielsweise für Klimaschutz engagieren, 
tragen möglicherweise bereits zur Erhaltung 
der Biodiversität bei. Dies ist besonders in 
Bezug auf naturbasierte Lösungen relevant, bei 
denen nicht nur der Einfluss auf den Klima-
wandel, sondern der gesamte ökologische 
Fußabdruck betrachtet wird. 

Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass das Feh-
len spezifischer Kennzahlen die Beurteilung der 
Wirksamkeit solcher Maßnahmen erschwert. 
Die Entwicklung und Verwendung von Biodi-
versitäts-Kennzahlen ist entscheidend, um den 
Beitrag von Unternehmen zur Erhaltung der 
biologischen Vielfalt präzise zu erfassen und zu 
überwachen. Eine klare Erfassung von Daten 
ermöglicht nicht nur die interne Steuerung, 
sondern stärkt auch die externe Kommuni-
kation und Transparenz gegenüber Stakehol-
dern. Daher sollte die Implementierung von 
Kennzahlen als wesentlicher Bestandteil eines 
umfassenden Biodiversitätsmanagements be-
trachtet werden.
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darauf hingewiesen, dass derzeit noch 
wenige Rahmenbedingungen oder Projek-
te existieren, an denen man sich orientie-
ren kann. Abschließend ist anzumerken, 
dass der Komplexitätsaspekt eine breite 
Palette umfasst und auch andere spezi-
fisch genannte Themen wie Messbarkeit 
und Herausforderungen in der Lieferkette 
einschließen kann.

2.	 Messbarkeit (22 Prozent der Nennun-
gen): Die Messbarkeit stellt eine erheb-
liche Barriere dar. Unternehmen müssen 
in der Lage sein, die Auswirkungen ihrer 
Geschäftsaktivitäten auf die Biodiversität 
zu quantifizieren, um geeignete Maßnah-
men zu identifizieren und den Erfolg ihrer 
Nachhaltigkeitsstrategie zu bewerten. 
Im Vergleich zu Klimaeinflüssen sind die 
Auswirkungen auf die Biodiversität immer 
lokal und komplex. Sie hängen vom Öko-
system und den dort vorherrschenden 
Risiken ab. Ein standardisiertes CO2-Äqui-
valent für Biodiversität existiert (noch) 
nicht, was die Messbarkeit erschwert und 
in den gewählten Ansätzen berücksichtigt 
werden muss. Diese Herausforderung 
beeinträchtigt nicht nur die Messbarkeit, 
sondern mindert auch die Transparenz. 
Dennoch gibt es inzwischen innerhalb 
der European Sustainability Reporting 
Standards (ESRS) und anderer Initiativen 
wie dem Science Based Targets Network 
(SBTN) oder der Taskforce on Nature-re-
lated Financial Disclosure (TNFD) erste 
Richtlinien für einzelne Komponenten der 
Biodiversität.

3.	 Priorisierung/Reifegrad (15 Prozent 
der Nennungen): Etwa 15 Prozent der 
Barrieren-Nennungen beziehen sich auf 
die Herausforderungen bei der Priorisie-
rung. Dies hängt häufig direkt mit dem 
Reifegrad des Unternehmens zusammen. 
Unternehmen stehen vor der Entschei-
dung, wie viel Zeit und Ressourcen sie in 
die Integration von Biodiversität inves-
tieren wollen. Dabei konkurriert Bio-
diversität nicht zuletzt häufig auch mit 
anderen Nachhaltigkeitsthemen wie dem 
Klimawandel. Dies stellt ein bedeutendes 
Problem dar, da diese beiden Krisen nicht 
separat, sondern nur in einer holistischen 
Herangehensweise lösbar sind. Synergeti-
sche Lösungen für Unternehmen bringen 
oft Kostenvorteile und ermöglichen eine 
ganzheitliche Bewältigung der ökologi-
schen Herausforderungen.

4.	 Herausforderungen durch die Liefer-
kette (12 Prozent der Nennungen): Die 
Lieferkette ist eine weitere wesentliche 
Barriere, die in 12 Prozent der gegebenen 
Antworten hervorgehoben wurde. Insbe-
sondere für deutsche Unternehmen birgt 
dieses Problem eine erhebliche Heraus-
forderung, da die größten Biodiversitäts-
risiken außerhalb Deutschlands bestehen. 
Lieferketten sind jedoch oft lang und kom-
plex. Ein effektives Management entlang 
der Lieferkette erfordert daher nicht nur 
die Integration verschiedener Stakehol-
der, sondern auch ein wirksames Infor-
mations- und Datenmanagement. Diese 
Komponente ist besonders relevant, um 
eine Überforderung der Lieferant*innen 
angesichts der zahlreichen geforderten 
Lieferkettenthemen zu vermeiden.

5.	 Finanzielle Aspekte (11 Prozent der 
Nennungen): Finanzielle Aspekte machen 
etwa 11 Prozent der Barrieren-Nennun-
gen aus. Die Integration von Biodiversität 
in die Nachhaltigkeitsstrategie kann mit 
Kosten verbunden sein, die Unternehmen 
sorgfältig abwägen müssen. Einige Unter-
nehmen nennen zudem einen direkten 
Zielkonflikt mit der Gewinnorientierung, 
da Investitionen in den Biodiversitäts-
schutz möglicherweise kurzfristige finan-
zielle Renditen beeinträchtigen könnten. 
Dabei besteht die Herausforderung, dass 
die günstigsten verfügbaren Ressourcen 
nicht zwangsläufig die nachhaltigsten 
sind, was die finanzielle Planung zusätz-
lich komplex gestaltet.

6.	 Die verbleibenden 10 Prozent der Nen-
nungen beziehen sich auf unterschied-
liche Themen, darunter Nutzungskonflikte 
mit verfügbaren Flächen. In Summe wird 
deutlich, dass es viele spezifische Barrie-
ren gibt, die für die Diskrepanz zwischen 
der wahrgenommenen Relevanz und 
der Umsetzung des Themas Biodiversität 
im unternehmerischen Nachhaltigkeits-
management verantwortlich sind. Im 
folgenden Kapitel wird eine systematische 
Vorgehensweise beschrieben, die dabei 
helfen kann, diese Barrieren zu überwin-
den und das Thema Biodiversität erfolg-
reich in die unternehmerische Nachhaltig-
keitsstrategie zu integrieren.

Abbildung 3: Aktueller Status der 
Themen “Kennzahlen”, “Maßnah-
men” und “Strategie” in befragten 
Unternehmen.

 Nicht Relevant

 In Planung

 Definiert

 In Umsetzung

 Umgesetzt

6%

Maßnahmen

Kennzahlen

12%

Strategie

8%
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4.	BIODIVERSITÄT IN 
DER UNTERNEHMENS-
VERANTWORTUNG

In der Literatur wird Unternehmerisches 
Biodiversitätsmanagement (UBM) als die 
“systematische Gestaltung von Prozessen, 
Produkten und Projekten verstanden, um den 
Unternehmenserfolg zu sichern und gleichzeitig 
die Biodiversität zu erhalten.” Wie die Umfrage 
gezeigt hat, erkennen Unternehmen bereits 
biodiversitätsbezogene Risiken und Chancen, 
die es systematisch zu erfassen gilt. Das 
unterstreicht auch der Global Risks Report des 
WEF, der jährlich wirtschaftsgefährdende Risiken 
veröffentlicht und bei dem der Biodiversitätsverlust 
von Wirtschaftsakteur*innen zunehmend als 
risikobehaftet eingeschätzt wird. 2023 lag 
der “Verlust der biologischen Vielfalt und der 
Zusammenbruch von Ökosystemen” nach Risiken 
zum Klimawandel auf Platz vier (von zehn) der 
Langzeit 10-Jahres-Risiko Einschätzung.

Dies ist kaum überraschend, wenn man bedenkt, wie viele Wirtschaftsbereiche indirekt 
oder direkt von Biodiversität und der Bereitstellung von Ökosystemleistungen abhän-
gig sind. Als besonders beeinflusst gelten z.B. folgende Branchen: Ernährungsindustrie, 
Bauindustrie/Landentwicklung, Papier- und Holzindustrie, Chemie- und Pharmaindust-
rie, Transportwesen, Energieproduktion, Wasserversorgung und die Textilindustrie.

Unternehmen müssen sich nun vermehrt damit auseinandersetzen, wie sie systema-
tisch Abhängigkeiten und Auswirkungen erfassen und wie sie Risiken und Chancen auf-
greifen. Der folgende Abschnitt zeigt eine systematische Vorgehensweise auf.

Unternehmerisches Biodiversitätsmanagement 2023 — sustainable natives 13



4.1	 SYSTEMATISCHE 
VORGEHENSWEISE

Bei den sustainable natives haben wir verschiedene Frameworks zusammenge-
fasst und darauf aufbauend ein strukturiertes Verfahren entwickelt: 

4.1.1	STATUS QUO - BEWERTUNG 

WWF - Biodiversity Risk Filter - Risiken 
identifizieren - Resilienz steigern

WARUM
	ͧ Ausgangslage: GBF – gemäß 

Rahmenabkommen von 2022 - Verlust der 
biologischen Vielfalt bis 2030 stoppen

	ͧ Unternehmen sind dabei besonders 
gefordert.

WAS
	ͧ Kostenlose Online-Plattform zur 

Abbildung der betriebseigenen Standorte, 
Wertschöpfungsketten und Investitionen.

WOZU
	ͧ Identifizierung, Bewertung und 

Priorisierung von Themen und Standorten 
	ͧ aus der Perspektive von Natur und 

Wirtschaft.

SEIT WANN
	ͧ WWF BRF seit Januar 2023
	ͧ WWF WRF (Water Risk Filter) seit 2012

FÜR WEN
	ͧ für Unternehmen und Finanzinstitutionen 
	ͧ Unternehmen mit einem größeren Portfolio 

an Betriebs- und Zuliefererstandorten, 
daher eher für mittlere und große 
Unternehmen relevant.

WOHER DATEN
	ͧ Über 33 relevante Datenebenen, die ein 

ganzheitliches Bild der Risiken ergeben 
	ͧ Daten von WWF, IBAT; IUCN, UNEP, NASA, 

Weltbank etc. 
	ͧ werden 2 x pro Jahr aktualisiert

MIT WEM
	ͧ Entwicklung und Verbesserung in 

Abstimmung und Unterstützung der 
Initiativen SBTN und TNFD

	ͧ Ergebnisse der WWF-Risikofilter auch für 
die CSRD-Berichtspflicht geeignet

Zu Beginn sollte das Unternehmen die Abhängigkeiten zur 
Natur und Ökosystemleistungen (Dependencies on Nature) 
sowie den Impact auf Biodiversitätsverlust, -erhaltung und 
-erhöhung erkennen (Impact on Nature). Dabei ist die 
gesamte Wertschöpfungskette (upstream, direct opera-
tions, downstream) zu beachten. Ein hilfreiches Tool ist 
das ENCORE-Tool (Exploring Natural Capital Opportuni-
ties, Risks and Exposure), das kostenlos zur Verfügung 
steht und Organisationen dabei unterstützt, ihre Gefähr-
dung durch naturbezogene Risiken zu untersuchen und 
die ersten Schritte zu unternehmen, um ihre Abhängig-
keiten und Auswirkungen auf die Natur zu verstehen.  
Daraus sollten die Risiken und Chancen abgeleitet wer-
den. Zur Status quo Erhebung bietet die WWF-Plattform 
des Biodiversitäts Risk Filter (BRF) einen guten Einstieg. 
Diese steht seit Anfang 2023 vom WWF kostenlos zur 
Verfügung. Nach Eingabe der Standorte der Betriebs-
stätten und Lieferant*innen, der Branchenklassifizierung 
sowie der geschäftlichen Bedeutung der Standorte wer-
den dem Unternehmen die potenziellen Risiken zu acht 
biodiversitätsbezogenen Kategorien dargelegt.
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Abbildung 4: Systematische Vorgehensweise zur 
Implementierung von Biodiversität  
in Unternehmen
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4.1.2	EINBETTUNG IN DIE UNTERNEHMENSKULTUR 
Ein grundlegendes Verständnis der aktuellen und künftigen regula-
torischen Anforderungen ist erforderlich, um spätere Compliance-
Anforderungen zu erfüllen (siehe Abschnitt 5). Werden wesentliche 
Chancen und Risiken erkannt (s. Schritt 1), sollte das Biodiversitäts-
management in die Unternehmensstrategie integriert werden. Pro-
aktive Maßnahmen der Unternehmensführung können durch eine 
innovative und offensive Profilierung neue Marktmöglichkeiten 
schaffen. Dabei spielt das Top-Management eine entscheidende 
Rolle bei der Bewusstseinsbildung der Mitarbeitenden und deren 
Integration in die Organisationsstruktur. Da Biodiversitätsmanage-
ment eine Querschnittsaufgabe ist, müssen beim Know-How-Aufbau 
unterschiedliche betriebliche Funktionsbereiche und Handlungsfel-
der wie Einkauf, Logistik, Produktion, Marketing, Lieferketten-, Stake-
holdermanagement, F&E, Controlling etc. einbezogen werden. Zur 
Wissensaneignung und Bewusstseinsbildung können verschiedene 
Rahmenwerke, Initiativen und Tools als Hilfswerkzeuge und Informa-
tionsquellen herangezogen werden. Einen Überblick über verschie-
dene Werkzeuge gibt Tabelle 1. Die Rahmenwerke der SBTN- oder 
TNFD- Initiativen sind eine gute Grundlage und fortlaufend in weite-
rer Entwicklung. Bis 2024 sollen zusätzliche Maßnahmen und Zielvor-
gaben bereitstehen. In Unternehmen sind die personellen Kapazitä-
ten für Nachhaltigkeitsfragen oft eingeschränkt. Daher ist es ratsam, 
Synergien zu schaffen und Initiativen zur Bewahrung der Biodiversität 
mit Klimaschutzmaßnahmen zu kombinieren. Ein Beispiel ist die Be-
grünung von Unternehmensgebäuden, bei der es durch eine mög-
liche Verschattung zu einem geringeren Energieverbrauch kommen 
kann.

4.1.3	DATENMANAGEMENT UND GOVERNANCE
Basierend auf der Höhe der Risikodisposition erfolgen die Interpre-
tation der Daten und die Priorisierung der Schlüsselthemen. Diese 
werden zum Beispiel mit Unternehmensdaten oder Lieferant*innen-
informationen gekoppelt. Wenn das Unternehmen der CSRD-Ver-
pflichtung unterliegt, ergeben sich Fragen zur kompatiblen Datenin-
frastruktur. Idealerweise sollten die Aspekte der Biodiversität in die 
Berichterstattungsinfrastruktur einfließen. Dabei kommt der IT-Ab-
teilung eine zentrale Rolle zu, die das entsprechende Software-Tool 
zur Datenauswertung und -verwaltung auswählt. Optimalerweise 
sollten die Daten in die Unternehmenssysteme integriert werden. 
Auch in diesem Zusammenhang kann externe Expertise nützlich sein, 
um wertvolle Hinweise zu passenden Software-Tools zu erhalten. Aus 
den gesammelten Daten wird eine Strategie mit spezifischen Zielen 
und Maßnahmen entwickelt.
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4.1.4	STRATEGIE UND MASSNAHMEN
In der zu entwickelnden Strategie werden unter Berücksichtigung der Risiken und 
Chancen (Risikomanagement) für einen Business Case for Nature die kurz-, mittel- 
und langfristigen Ziele formuliert. Daraus können die geeigneten Präventions- und Ab-
hilfemaßnahmen zur Vermeidung, Verminderung, Regeneration und Transformation 
in zum Beispiel Schutz- oder Ausgleichsmaßnahmen abgeleitet werden. Dabei sind 
die Maßnahmen als Beginn einer langfristigen Reise zu sehen, die im Einklang mit den 
wissenschaftlichen Erkenntnissen und den globalen Biodiversitätszielen stehen sollen. 
Die Strategie mit den Zielen und Maßnahmen wird überwacht, in regelmäßigen Ab-
ständen evaluiert, iterativ angepasst und eine schrittweise Ausweitung der Maßnah-
men angestrebt. Wenn ein Großteil der Biodiversitätsprobleme in der vorgelagerten 
Wertschöpfungskette liegt, haben Unternehmen oft nicht die Kontrolle über die Prak-
tiken des Biodiversitätsmanagement. Es empfiehlt sich, das proaktive Engagement 
und die Kooperation mit Lieferant*innen und Unterlieferant*innen zu intensivieren. 
Hierbei könnte möglicherweise auf bereits existierende Initiativen im Bereich des Lie-
ferant*innenengagements für Klimaschutzmaßnahmen zurückgegriffen werden.

Eine weitere Möglichkeit ist die Zusammenarbeit mit anderen wichtigen Stakehol-
dern in Partnerschaften und Netzwerken. Unternehmen nehmen bekannterweise bei 
der Förderung dieser so wichtigen Transformation eine wichtige Position ein und soll-
ten sich aktiv für einen Systemwandel einsetzen, indem sie die wichtigsten Interes-
sengruppen durch Kooperationen und Initiativen mobilisieren und einbinden. Dabei 
sind Engagements in Netzwerken, Brancheninitiativen (z. B. Business for Nature mit 
mehr als 80 Partnerorganisationen) und Multi-Stakeholder Partnerschaften kraftvolle 
Instrumente zur Förderung der nachhaltigen Nutzung der Natur. Auch eine stärkere 
Beteiligung und proaktive Mitwirkung der Unternehmen zur Veränderung politischer 
Rahmenbedingungen ist erforderlich, da hierbei ein großer Hebel zur strukturellen 
Veränderung liegt. Es sprachen sich beispielsweise mehr als 100 Unternehmen für das 
EU-Naturschutzgesetz aus, das den Schutz, die Wiederherstellung und die nachhalti-
ge Nutzung der Natur fördern soll. Weiterhin können Unternehmen sich beispielswei-
se dafür einsetzen, umweltschädliche Subventionen zu verringern, die in Deutschland 
ca. 65 Mrd. Euro/Jahr betragen.

4.1.5	VERÖFFENTLICHUNG
Mit der Verabschiedung der EU-Standards für die Nachhaltigkeits-
berichterstattung (ESRS) müssen Unternehmen ab einer bestimmten 
Größe die wesentlichen negativen und positiven Auswirkungen of-
fenlegen, darunter auch für das Biodiversitätsmanagement, sofern 
die biologische Vielfalt für ihr Geschäft wesentlich ist. Bereits jetzt 
gibt es freiwillige Berichtsstandards mit Biodiversitätbezug wie GRI, 
DNK oder CDP (s. Tabelle 1), die auch für Unternehmen verfügbar 
sind, die nicht unter die Berichtspflicht der CSRD fallen.
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4.2	 WERKZEUGE ZUM UNTERNEHMERISCHEN 
BIODIVERSITÄTSMANAGEMENT

Kontext & Umfeld zum UBM
und zur Erfüllung der Transparenzpflichten (ESRS E4, EU-Taxonomie) 

Richtlinien & Gesetze

Globale Ebene

	ͧ CBD - Wichtigstes Übereinkommen 
Weltnaturkonferenz CBD COP 15 (2022) 
Convention on Biological Diversity 

	ͧ KM-GBF - Rahmenabkommen für Biodiversität 
Weltnaturvertrag (2022) 
Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework

	ͧ UN-BBNJ-Hochseeabkommen (2023) 
Biodiversity Beyond National Jurisdiction 

EU-Ebene

	ͧ EU-Biodiversitätsstrategie 2030  
Eckpfeiler des EU-Green Deals

	ͧ EU-Vogelschutz - und Habitat-Richtlinie

	ͧ EU-NRL (2023)  
Wiederherstellung degradierter Ökosysteme  
Nature Restoration Law 

DE-Ebene

	ͧ BNatSchG - zentrales Gesetz zum Schutz der Natur 
in Deutschland 
Bundesnaturschutzgesetz

Wissenschaft - Definitionen/ 
Klassifikation

	ͧ PB - Modell der planetaren Grenzen 
Planetary Boundaries

	ͧ IPBES - analog zum IPCC 
Intergovernmental Platform on Biodiversity & 
Ecosystem Services

	ͧ CICES - Klassifikation Ökosystemdienstleis-
tungen 
Common International Classification of Eco-
system Services

	ͧ UNEP - Studie 
UN Ecological Programme

	ͧ TEEB - Ökonomische Bewertung 
The Economics of Ecosystems & Biodiversity

Risiko, Zustand &  
Datenbanken

	ͧ ENCORE-Tool  
Exploring Natural Capital Opportunities, Risks and 
Exposure

	ͧ WWF-Risk-Monitor 
World Wild Fonds for Nature

	ͧ UCN - Zustands-Bewertung, s. Rote Liste 
International Union f. Conservation of Nature 

	ͧ MEA/GBA - Bestandsaufnahme d. ökol. Zustands 
Millenium Ecossystem / Global Biodiversity 
Assessment

	ͧ IBAT - Naturschutzgebiete, Arten Rote Liste 
Integrated Biodiversity Assessment Tool

	ͧ KBA - World Database – 
Biodiv. Schwerpunktgebiete 
Key Biodiversity Areas 

Bestehende Berichtsstandards

	ͧ EMAS und ISO 14001/14031

	ͧ CDP - Klima/Wasser/Wald 
Carbon Disclosure Project

	ͧ UN Global Compact

	ͧ SDGs - besonders SDG 14/15 
Sustainable Development Goals

	ͧ GRI (GRI Biodiversity Standard) & DNK  
Global Reporting Inititative, D NH-Kodex

	ͧ SASB - spezifische Industriestandards 
Sustainability Accounting Standards Board

Rahmenwerke

	ͧ SBTN - analog zu SBTi 
Science Based Targets Network (bzw. for 
Nature)

	ͧ CDSB - Anwendungshilfe  
zur biodiversitätsbezogenen Offenlegung 
Climate Disclosure Standards Boards

Fokus Finanzsektor

	ͧ TNFD - analog zu TCFD 
Taskforce Nature-related Financial Disclosures

	ͧ PBAF - analog zu PCAF 
Partnership for Biodiversity Accounting 
Financials

	ͧ PRI - Grundsätze für verantwortungsvolles 
Investment Stewardship Initiative for Nature  
Principles for Responsible Investment

Software Unternehmen
	ͧ z.B. Sfeeri, treesable, NatCap, Leeana, Na-

laEarth, Kuyua

Tabelle 1: Übersicht Kontext und Umfeld zum Unterneh-
merischen Biodiversitätsmanagement

Tabelle 1 zeigt eine von den sustainable natives erstellte Übersicht, die die 
derzeit wichtigsten Quellen und Werkzeuge für das Biodiversitätsmanagement 
sowie zur Erfüllung der Transparenzpflichten (CSRD, EU-Taxonomie etc.) in 
deutschen Unternehmen kategorisiert, ohne Anspruch auf Vollständigkeit. 

Dass die Themen Biodiversität und Ökosystem-
dienstleistungen an Fahrt aufnehmen, wird an 
der Fülle der Konventionen, Rahmenwerke, 
wissenschaftlichen Studien, neuen Initiativen 
und Softwareunternehmen deutlich. Die 
internationalen Rahmenwerke und die 
entsprechenden Zielvorgaben werden 
derzeit weiterentwickelt. Laufend kom-
men neue Tools hinzu, wodurch ein sehr 
dynamischer Prozess entsteht.

Dabei bilden Richtlinien und Gesetze 
die Grundlage für das Unternehmerische 
Biodiversitätsmanagement. Sie legen 
fest, welche Anforderungen Unterneh-
men erfüllen müssen, um die Biodiversi-
tät zu schützen. Die Wissenschaft liefert 
die Erkenntnisse, die für ein effektives 
Unternehmerisches Biodiversitätsma-
nagement erforderlich sind. Dazu ge-
hören zum Beispiel Informationen über 
die Treiber des Biodiversitätsverlusts, die 
Auswirkungen von Biodiversitätsverlus-
ten und die Möglichkeiten zur Förderung 
der Biodiversität. Datenbanken bzw. 
Monitoringinstrumente zu Risiko und 
Zustand helfen Unternehmen, eine Be-
wertung vorzunehmen. Bestehende und 
neue Berichtsstandards bzw. Initiativen 
bieten Unternehmen eine Orientierung, 
wie sie ihre Fortschritte im Bereich Biodi-
versität messen und kommunizieren kön-
nen. Schließlich bieten Softwareunter-
nehmen geeignete Tools und Lösungen 
an, um das Unternehmerische Biodiver-
sitätsmanagement zu unterstützen.
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4.3	 LEISTUNGSKENNZAHLEN FÜR 
DAS UBM, GRUNDLAGEN

Unternehmen, die sich für Klimaschutz, Ressourceneffizienz und Immissions-
schutz einsetzen, leisten bereits einen Beitrag zum Erhalt der Biodiversität. 
Zusätzlich sind Naturschutz und Wiederherstellung von Ökosystemen weitere 
kosteneffiziente Ansätze zur Eindämmung des Klimawandels und deren An-
passung. Diese sogenannten naturbasierten Lösungen (naturebased solutions) 
stehen im Unternehmerischen Biodiversitätsmanagement im Fokus. Dabei wird 
der gesamte ökologische Impact betrachtet (inkl. Wasserverbrauch, Biodiversi-
tätsverlust etc.). Anstelle der Schlagworte CO2eq-neutral / net zero oder clima-
te-positive, kommen im Nachhaltigkeitskontext nun vermehrt die Begriffe wie 
umweltneutral oder nature-positive auf.

Schlüsselmerkmale der  
Unternehmerischen Biodiversität 

Räumliche Dimension
Standortspezifische Nähe zu Gebieten mit 
hohem Wert für die biologische Vielfalt

Zeitliche Dimension 
Auswirkungen und Abhängigkeiten variieren 
mit der natürlichen Dynamik innerhalb und 
zwischen den Jahren

Weitere Dimensionen
	ͧ taxonomische Diversität: Vielfalt 

unterschiedlicher Arten und innerhalb 
einer Art

	ͧ genetische Diversität: Diversität aller 
Organismen eines Lebensraums und 
innerhalb einer Art

	ͧ ökologische und funktionale Diversität: 
Vielfalt von Biotopen, Ökosystemen und 
Ökosystemfunktionen

	ͧ kulturelle Diversität: Vielfalt von 
Verhaltensweisen von Tieren

Unterschiedliche Messebenen
	ͧ indirekte Impacts durch Treiber wie 

Landnutzungsänderungen, Austragen 
von Agro-Chemikalien oder Dünger

	ͧ direkte Impacts wie Erosion, 
Bioakkumulation von Umweltgiften oder 
Überdüngung 

Interkonnektivität
Zusammenhang z. B. mit Klimawandel, 
Wasser- und Bodenverschlechterung

Engagement und Zusammenarbeit
In der Wertschöpfungskette und mit anderen 
Stakeholdern erforderlich

Methodenansätze
Bedarf an verschiedenen methodischen 
Ansätzen und deren Weiterentwicklung, um 
die Verfügbarkeit bzw. Genauigkeit der Daten 
zu gewährleisten

Anders als bei Klima (t CO2eq) gibt es beim Biodiversi-
tätsmanagement nicht die eine Kennzahl. Somit lässt sich 
Klimamanagement nicht ohne weiteres auf Biodiversi-
tätsmanagement anwenden. Zumindest schlägt die Ini-
tiative Partnership for Biodiversity Accounting Financials 
(PBAF) vor, die Grundsätze des Greenhouse-Gas-Protocols 
zur CO2-Bilanzierung auf die Biodiversität zu übertragen. 
Nach dieser Logik können sich Biodiversitätsauswirkungen 
einer Organisation strukturiert abgrenzen lassen:

	» Scope 1: Impact des Unternehmens (alle 
betriebseigenen Standorte)

	» Scope 2: Impact der Energieunternehmen (von 
denen das Unternehmen seine Energie bezieht)

	» Scope 3: Impact Up- sowie Downstream 
(Zuliefernde/Unterlieferant*innen sowie Nutzungs- 
und End-of-life-Phase)

Dennoch müssen anders als nur eine Klimakennzahl 
(t  CO2eq) mehrere Leistungskennzahlen Berücksichti-
gung finden. Der Unterschied zum CO2eq-Fußabdruck 
liegt im geografischen Kontext (Einwirkort). Während es 
für die Erderhitzung unerheblich ist, wo die CO2eq t aus-
gestoßen wird, geht es bei der Biodiversität um konkrete 
Gebiete, die zu schützen sind. Herausforderungen ent-
stehen durch die Notwendigkeit unterschiedlicher Mes-
sungen von verschiedenen Leistungskennzahlen entlang 
der gesamten Wertschöpfungskette (unterschiedliche 
Einwirkorte) und die mangelnde Verfügbarkeit von 
Biodiversitätsdaten. In der Infobox sind die Schlüssel-
merkmale der Unternehmerischen Biodiversität zusam-
mengefasst. Es wird deutlich, mit welcher Komplexität 
unterschiedliche Dimensionen zu beachten sind.
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Meta-Framework, angelehnt an CDSP, ohne ESRS

Anforderungen 
nach CDSP-Framework

GRI 303 - Wasser und Abwasser GRI 304 – Biodiversität The Natural Capital Protocol CDP Forests 2021 Questionnaire DNK

Anforderung-01
Governance

303-1 (c,d): Umgang mit prozesswasserbedingten Aus-
wirkungen und Prozessbeschreibung zur Formulierung von 
Zielsetzungen zum Thema

Schritt 02: Zieldefinition F4.1: Gov.-Vorstandsaufsicht;  
F4.2: Verantwortung der Geschäftsführung;  
F4.3: Mitarbeitendenanreize

F6.6: Einhaltung der Rechtsvorschriften; 
F6.7: Engagement

Anforderung-02
Umweltpolitik, 
Strategien und Ziele des 
Managements

303-1 (a,b,c,d): Wasser als gemeinsam genutzte Ressource 
- Beschreibung der Wassernutzung, Ansatz zur Feststellung 
der wasserbedingten Auswirkungen und Umgang mit 
diesen sowie Zielsetzungen zum Thema Wasser

1.1 (unter Verwendung von Angabe 3-3 in GRI3: Wesent-
liche Themen 2021)

304-1: Eigene, gemietete und verwaltete Betriebsstand-
orte, die sich neben Schutzgebieten und Gebieten mit 
hohem Biodiversitätswert außerhalb von geschützten 
Gebieten befinden

304-2: Erhebliche Auswirkungen von Aktivitäten, Produk-
ten und Dienstleistungen auf die Biodiversität

304-3 (b): Offenlegung über Partnerschaften mit Dritten 
zum Schutz oder zur Renaturierung von Lebensräumen, 
die nicht zu Gebieten gehören, in denen die Organisation 
Renaturierungs- oder Schutzmaßnahmen umgesetzt oder 
überwacht hat

Schritt 01: Startpunkt

Schritt 02: s. o.

Schritt 03: Umfang der Bewertung

Schritt 04: Bestimmung der Auswirkungen 
und/ oder Abhängigkeiten

Schritt 05: Messen von Auswirkungen 
und/ oder Abhängigkeiten

Schritt 09: Maßnahmen ergreifen

F0.4: Auswahl der forstwirtschaftlichen 
Risikoprodukte; F0.5: Auslassungen in 
Offenlegung

F1.1: Abhängigkeit; F1.2: Messung;  
F1.5: Datensammlung

F2: Verfahren 

F4.5: Richtlinie; F4.6: Öffentliches 
Engagement 

F5.1: Strategischer Plan 

F6.1: Ziele; F6.2: Rückverfolgbarkeitssys-
tem(e); F6.3: Zertifizierung; F6.4: Kontroll-
systeme; F6.5: Brasilianischer Forstkodex; 
F6.6: s. o.

F6.7: Smallholders; F6.8: direkte Einbindung 
der Lieferant*innen; F6.9: über direkte Lie-
ferant*innen hinaus; F6.10: Untätigkeiten/
Aktivitäten; F6.11: Projekte 

F8.1: Hindernisse und Herausforderungen

Kriterium 12, Aspekt 1: Berichtangaben 
über Zielsetzungen und den geplanten Zeit-
punkt der Zielerreichung für die Ressour-
ceneffizienz und die ökologischen Aspekte 
Ihrer Unternehmenstätigkeit

Kriterium 12, Aspekt 2: Berichterstattung 
über Strategien und konkrete Maßnahmen, 
um diese Ziele zu erreichen

Kriterium 12, Aspekt 3: Berichterstattung 
darüber, ob und in welchem Maße bisherige 
Ziele erreicht wurden bzw. Offenlegung, 
wenn Ziele nicht erreicht werden konnten 
und warum.

Kriterium 12, Aspekt 4: Berichterstattung 
über wesentliche Risiken, die sich aus der 
Geschäftstätigkeit ergeben, aus Geschäfts-
beziehungen und aus Produkten und/ 
oder Dienstleistungen und wahrscheinlich 
negative Auswirkungen auf Ressourcen und 
Ökosysteme haben.

Anforderung-03
Chancen und Risiken

303-1 (a): Angaben zur Nutzung von Wasser sowie 
Auswirkungen der Nutzung, die im Rahmen der 
Geschäftstätigkeit anfallen

Schritt 01: s. o.

Schritt 03: s. o.

Schritt 04: s. o.

Schritt 05: s. o.

Schritt 07: Bewertung von  
Auswirkungen und/oder Abhängigkeit

F1.2: s. o.; F1.3: Landbewirtschaftung;  
F1.6: schädliche Auswirkungen auf  
das Unternehmen 

F2: s. o.

F3.1: Risiken; F3.2: Chancen 

F6.3: s. o.; F6.6: s. o. 

F8.1: Hindernisse und Herausforderungen

Kriterium 11 , Aspekt 1: Qualitative Be-
richterstattung darüber, welche natürlichen 
Ressourcen wesentlich durch die Geschäfts-
tätigkeit genutzt werden oder durch diese 
beeinflusst werden

Kriterium 11, Aspekt 2: Angabe in geeig-
neten Maßeinheiten, in welchem Umfang 
die für die Geschäftstätigkeit wesentlichen 
natürlichen Ressourcen genutzt werden 
z. B. via Rangliste

Anforderung-04
Quellen der Umweltaus-
wirkungen

303-1 (a): s. Anforderung 3

303-1 (b): Beschreibung des Ansatzes, der zur Feststellung 
der ab- bzw. prozesswasserbedingten Auswirkungen

303-3: Angaben zur Wasserentnahme

303-4: Angaben zur Wasserrückführung

303-5: Angaben zum Wasserverbrauch

304-1: s. o.

304-2: s. o.

304-3 (b) : s. o.

304-3 (a & c): Offenlegung über Größe und Lage aller 
geschützten oder renaturierten Lebensräume, externe Er-
folgsbestätigung darüber, Status aller Gebiete und Zustän-
de und verwendete Standards, Methoden und Annahmen 
304-4: Arten auf der Roten Liste der Weltnaturschutzunion 
(IUCN) und auf nationalen Listen geschützter Arten, die 
ihren Lebensraum in Gebieten haben, die von Geschäfts-
tätigkeiten betroffen sind

Schritt 04: s. o.

Schritt 05: s. o.

Schritt 06: Messen von Veränderungen im 
Zustand des Naturkapitals

Schritt 07: s. o.

F1.2: s. o.; F1.3: s. o.; F1.6: s. o.

F6.4: Kontrollsysteme

Anforderung-05
Leistung und 
vergleichende Analyse

303-1 (a): s. o. 304-3 (a,c,d): s. o. Schritt 06: s. o.

Schritt 08: Interpretieren und Testen der 
Ergebnisse

F1.1: s. o.; F1.6: s. o.

F6.3: s. o.; F6.5: s. o.

F8.1: s. o.

Anforderung-06
Ausblick

303-1 (b): s. o. Schritt 08: s. o.
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4.4	 LEISTUNGSKENNZAHLEN 
FÜR DAS UBM, REPORTING

Wie im Abschnitt 4.2 beschrieben, gibt es zahlreiche Rahmenwerke, die Leistungskenn-
zahlen listen und teils konsolidieren. Biodiversität ist zudem – in unterschiedlicher Aus-
führlichkeit – in den bekannten Berichtsstandards adressiert. 

Im Folgenden geben wir einen Einblick in UBM-Leistungszahlen der unterschiedlichen 
Reporting-Standards. Dabei decken wir bewusst sowohl die verbreitetsten / relevantes-
ten Standards DNK (in Deutschland), GRI (international), ESRS (Europa) als auch in ihrer 
Verbreitung kleinerer Standards wie EMAS ab. Das Climate Disclosure Standards Board 
(CDSB) hat einen Rahmen für Unternehmen für die Berichterstattung über Umwelt- und 
Klimaschutzinformationen an Investor*innen entwickelt, der sich in 12 Anforderungen 
gliedert. Ergänzend dazu hat CDSB ein Framework entwickelt, der es Unternehmen er-
möglicht, über Biodiversität entlang der ersten 6 Anforderungen des übergeordneten 
Frameworks zu berichten. Nachfolgend ein Auszug aus einer Zuordnung der CDSB-An-
forderungen zu anderen Standards der Biodiversitätsberichterstattung:

Biodiversität & International Organi-
sation for Standardisation (ISO)

Der Leitfaden „Schutz der biologischen 
Vielfalt im Rahmen von ISO-Management-
systemen“ beschreibt u. a. die Integration 
von Biodiversität in das ISO 14001-Umwelt-
managementsystem, das Management von 
Biodiversitätsaspekten im Rahmen der ISO 
50001-Energie-Management und die ISO 
37000-Serie für Nachhaltigkeitsmanage-
ment in Kommunen.

Um der Rolle von Biodiversität gerecht zu 
werden, hat die ISO 2021 das ISO Technical 
Committee 331 Biodiversity eingerichtet 
– mit dem Ziel, Standards und technische 
Spezifikationen zu verschiedenen Bereichen 
der Biodiversität zu erarbeiten. Vier Arbeits-
gruppen erarbeiten dort Standards und 
Instrumente zu folgenden Bereichen: Termi-
nologie (WP1); Daten, Messen, Monitoring 
und Evaluierung (WP2); Schutz und Restau-
rierung (WP3); Organisationen, Strategien 
und nachhaltige Nutzung von Biodiversität 
(WP4). Die Veröffentlichung der ersten 
Standards wird Ende 2023 erwartet.

Die Global Reporting Initiative (GRI) überarbeitet derzeit den Standard für 
Biodiversität. In dem jetzigen Standard (GRI 304 1-6) werden auch standort-
spezifische Daten über die Anzahl und Größe von Betriebsstandorten in ge-
setzlich geschützten Gebieten oder anderen Gebieten mit hohem Wert für die 
biologische Vielfalt abgefragt. Weiterhin sollen Maßnahmen zur Vermeidung, 
Minimierung negativer Auswirkungen von Ökosystemdienstleistungen bzw. 
Maßnahmen zur Wiederherstellung dargelegt werden. Es soll beschrieben 
werden, wie das Unternehmen die Eindämmung und Umkehrung des Verlusts 
der biologischen Vielfalt in Einklang mit den 2030 Zielen bringen kann.

Das Natural Capital Protocol ist ein Entscheidungs-
findungsrahmen, der es Organisationen ermöglicht, 
ihre direkten und indirekten Auswirkungen und Abhän-
gigkeiten von Naturkapital zu identifizieren, zu messen 
und zu bewerten. Der Rahmen des Protokolls unter-
sucht 4 Phasen, die in 9 Schritte unterteilt sind und 
Fragen enthalten, die bei der Integration des Wertes 
des Naturkapitals in organisatorische Prozesse zu be-
antworten sind.

Das CDP Forests 2021 Questionnairel liefert eine 
Punktzahl, mit der die Fortschritte des Unternehmens 
bei der Beseitigung von rohstoffbedingter Entwaldung 
und Waldschädigung aus seinen direkten Tätigkeiten 
und Lieferketten bewertet werden, wie sie sich aus der 
CDP-Antwort des Unternehmens ergeben. Dies bein-
haltet eine Bewertung des Detaillierungsgrads und der 
Ausführlichkeit einer Antwort sowie des Bewusstseins 
des Unternehmens für entwaldungsbezogene Proble-
me, der Managementmethoden und der Fortschritte 
auf dem Weg zu einer Führungsrolle.
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Der Deutsche Nachhaltigkeitskodex (DNK) ist ein vor allem im 
deutschsprachigen Raum verbreiteter Nachhaltigkeitsberichtsstan-
dard, der es Unternehmen ermöglicht anhand von 20 Kriterien über 
ihre Nachhaltigkeitsleistung zu berichten.

Biodiversität und ESRS (Auszug):
Mit der CSRD wurden einheitliche EU-Standards für die Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung veröffentlicht, die ESRS. Die branchenunabhängigen Stan-
dards lassen sich in übergreifende und allgemeine Angaben, Umwelt-, So-
zial- und Governance-Angaben unterteilen. Im Rahmen der Umweltangaben 
werden unter ESRS E4 Anforderungen an die Berichterstattung zum Thema 
Biodiversität genannt. Es folgt eine Übersicht zur Struktur von ESRS E4 nach 
der Europea Financial Reporting Advisory Group (EFRAG), die Offenlegungs-
anforderungen anhand von 3 Kriterien einordnet und sie in Verbindung mit 
Anforderungen der Sustainable Finance Disclosure Regulation (SFDR) und 
Taskforce for Nature-related Financial Disclosures (TNFD) setzt:

Im Rahmen der ESRS gibt es eine Vielzahl von Datenpunkten, anhand de-
rer Unternehmen über ihre Nachhaltigkeitsleistung berichten können. Nach-
folgend ein Auszug der von der EFRAG bereitgestellten Datenpunkte zur Bio-
diversität mit Schwerpunkt auf Messbarkeit.

Ein Blick in die von EFRAG  
bereitgestellten Datenpunkte: 

	» E4-1 AR 1 e: Erläuterung und 
Quantifizierung der Investitionen und 
Finanzmittel zur Unterstützung der 
Umsetzung des Übergangsplans 

	» E4-3 28 b ii: Finanzielle Auswirkungen 
(direkte und indirekte Kosten) von 
Biodiversitäts-Offsets

	» E4-5 35: Angabe der Anzahl der 
Standorte und der Fläche (in 
Hektar) der Grundstücke, die sich im 
Besitz von Unternehmen befinden, 
gepachtet sind oder in oder in der 
Nähe von Schutzgebieten oder 
wichtigen Gebieten der biologischen 
Vielfalt bewirtschaftet werden und 
die negativ durch das Unternehmen 
beeinträchtigt werden 

	» E4-5 36: Offenlegung der Flächennut-
zung auf der Grundlage von Ökobi-
lanzen 

	» E4-5 38: Offenlegung der als 
relevant erachteten Metriken 
(Landnutzungsänderung, 
Süßwassernutzungsänderung und 
(oder) Meeresnutzungsänderung) 

a.	 Offenlegung der Umwandlung der 
Bodenbedeckung im Laufe der Zeit 

b.	 Offenlegung von Veränderungen bei der 
Bewirtschaftung des Ökosystems im Laufe 
der Zeit

c.	 Offenlegung von Veränderungen in der 
räumlichen Konfiguration der Landschaft

d.	 Offenlegung von Veränderungen in der 
strukturellen Konnektivität des Ökosystems

e.	 Offenlegung der funktionalen Konnektivität

	» E4-5 AR 34 a: Landnutzung 
insgesamt

	» E4-5 AR 34 b: Versiegelte Fläche 
insgesamt

	» E4-5 AR 34 c: Naturnaher Bereich 
vor Ort

	» E4-5 AR 34 d: Naturnahes Gebiet 
außerhalb des Geländes

	» E4-5 AR 32: Invasive gebietsfremde 
Arten: Anzahl und Fläche

	» E4-5 40: Offenlegung der als relevant 
erachteten Metriken (Zustand der 
Arten) 

a.	 Angabe des Absatzes in einer anderen 
umweltbezogenen Norm, in der auf die 
Metrik verwiesen wird 

b.	 Offenlegung der Populationsgröße, des 
Verbreitungsgebiets innerhalb bestimmter 
Ökosysteme und des Aussterberisikos 

c.	 Offenlegung von Veränderungen in der 
Anzahl der Individuen einer Art in einem 
bestimmten Gebiet 

d.	 Informationen über weltweit vom 
Aussterben bedrohte Arten 

	» E4-5 41 a: Offenlegung der 
Ökosystemflächenabdeckung

	» E4-6 45 a: Offenlegung quantitativer 
Informationen über die potenziellen 
finanziellen Auswirkungen wesent-
licher Risiken und Chancen, die sich 
aus Auswirkungen und Abhängig-
keiten in Bezug auf die biologische 
Vielfalt und das Ökosystem ergeben 

	» E4 SBM-3 16 a: Liste der wesentli-
chen Standorte im eigenen Betrieb
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Biodiversitätsfreundliches  
Ökodesign

	ͧ Materialeffizienz (z. B. Leichtbau)

	ͧ Materialgerechtes Design (z. B. 
regenerierbare Materialien)

	ͧ Energieeffizienz (Verbrauchsreduktion, 
Vorzug regenerativer Energien)

	ͧ Schadstoffarmut

	ͧ Recyclingfähigkeit (Reduzierung der 
Materialvielfalt)

	ͧ Entsorgungsfähigkeit (biologisch abbaubare 
Materialien)

Supply Chain  
Management

	ͧ Entwicklung biodiversitätsfördernder 
Beschaffungskriterien

	ͧ Integration von Biodiversitätsaspekten in 
Compliance

	ͧ  & Performance Audits

	ͧ Strategischer Einkauf: 
	― Ersatz problematischer Stoffe
	― Label, Zertifizieren etc.

Stakeholder- 
managegement

	ͧ Wachsende Kooperationsbereitschaft mit 
NGOs und Wissenschaft

	ͧ Engagement in übergreifenden Initiativen 

	ͧ (etwa Biodiversity in Good Company 
initiative, GlobalGAP)

	ͧ Engagement in Interessensvertretungen 
für Biodiversität

Maßnahmen, 
NH-Management allgemein 

	ͧ Schulungen von Mitarbeitenden

	ͧ Veggie & vegane Mensa

	ͧ Siegel: Mensa & Bürobedarf

	ͧ Offsetting: Unterstützung 
von Aufforstung oder Moor-
Wiedervernässung

Maßnahmen,  
Standort 

	ͧ Minimierung von Versiegelung o. 
Entsiegelung

	ͧ Schaffung von Ausgleichsflächen

	ͧ extensive Wiesenbewirtschaft, 
keine Agro-Chemikalien

	ͧ Fassaden- & Dachbegrünung

	ͧ heimisches, standortgerechte 
Pflanzen

	ͧ Verringerung, Lichtemissionen, 
Schaffung von Sonderbiotopen
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Abbildung 5: Was im Klimabereich die LED-Lampe ist, ist 
die Blumenwiese beim UBM: Die Maßnahme mag sichtbar 
sein, doch der wirkliche Impact liegt im Geschäftsmodell, im 
Produktdesign, bei der Auswahl der Zulieferer etc.

4.5	 MASSNAHMEN

Je nach Branche, Standorten und Größe können verschiedene Maßnah-
men zur Vermeidung, Verminderung von Biodiversitätsverlust und/ oder 
zur Regenerierung von Ökosystemen vorgenommen werden. Hier sind ei-
nige zusammengefasst:
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5.	BIODIVERSITÄT 
IN DER REGULATORIK

5.1	 DIE EU ALS TREIBERIN DER 
TRANSFORMATION

Es ist nicht zu gewagt, zu behaupten, dass die EU seit ihrer Gründung mit ihrer 
Politik Biodiversität bearbeitet. Schließlich ging es seit Gründung nicht nur um Koh-
le und Stahl – sondern schnell auch um Agrarpolitik. Anfang der Achtziger entfielen 
noch knapp 70 Prozent des EU-Haushalts auf Agrarausgaben. Zwischen 2014 und 
2020 waren es immer noch knapp 40 Prozent. Auch wenn der Anteil stetig sinkt: 
2027 wird es immer noch ein Drittel sein.

Das „Begrünen“ der Gemeinsamen Agrarpolitik als ein Abfedern von negativen Aus-
wirkungen der industriellen Landwirtschaft ist seit Jahrzehnten ein „Klassiker“ in Brüssel. 

Auch andere Richtlinien haben direkte oder indirekte Auswirkungen für die Biodiversität. Viele 
adressieren allerdings Schutzbestimmungen von Ökosystemen der Mitgliedstaaten, andere sind 
hingegen für eine größere Anzahl von Unternehmen relevant, da sie bestimmte Wirtschaftssek-
toren regulieren. Seit der Annahme des Green Deals 2021 gibt es ein neues „Dach“ für EU-Regu-
lierungen, welche Biodiversität und Unternehmen – in unterschiedlicher Intensität – adressieren. 

Die folgende Grafik gibt einen Einblick in die EU-Regulierungslandschaft:

Zu hoffen ist, dass die biodiversitätsbezogene Regulatorik des EU Green 
Deals auch schnell greift und die Unternehmen mit der nötigen Überzeugung 
ins Handeln kommen. Wir wissen: Zeit ist das knappste Gut. Im Folgenden 
haben wir die Take Aways dieses White Papers zusammengefasst.

European Green Deal
Paket politischer Initiativen für die grüne Transformation der EU
Biodiversität = direkt bis indirekt adressiert;
Die Relevanz für Unternehmen variiert - ein Einblick:

	ͧ EU-VO, entwaldungsfreie 
Lieferketten

	ͧ Sustainable Blue Economy

	ͧ New European Bauhaus  
initiative 

	ͧ CSDDD

	ͧ EU’s biodiversity strategy

	ͧ Green-Deal-Industrieplan für das Netto-Nullzeitalter

	ͧ Greening der Gemeinsamen Agrarpolitik

	ͧ Fit for 55

EU-Policies, älter als der Green Deal
Werden zunehmend mit dem Green Deal verknüpft (Policy Coherence)

Viele Richtlinien richten sich primär an Mitgliedsstaaten

	ͧ Wasserrahmenrichtlinie

	ͧ Chemikalienverordnung (REACH)
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Umfang der Politikmaßnahme / des Frameworks
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6.	KEY TAKE 
AWAYS

»Wir können den Elefanten im 
Raum nicht länger ignorieren. 
Denn es geht hier nicht nur 
darum, wie wir leben werden, 
sondern ob wir überleben 
werden.«

— Dr. Frauke Fischer

Biodiversität bekommt in Unternehmen, 
Öffentlichkeit und Regulierung einen wachsenden 
Stellenwert. Zurecht, finden wir. Mit diesem White 
Paper hoffen wir nicht nur zur Debatte um UBM, 
sondern auch zur Verbreitung konkreter Hinweise 
und Empfehlungen beigetragen zu haben. 
Melden Sie sich gern im Falle von Fragen, 
Beratungsbedarf oder Hinweisen.

	» Die  ESRS sind der Gold-Standard  für 
Unternehmen, die Biodiversität ernsthaft reporten 
möchten.

	» Was im Klimabereich die  LED-Lampe  ist, ist 
die  Blumenwiese  beim UBM: Die Maßnahme 
mag sichtbar sein, doch der wirkliche Impact liegt 
im Geschäftsmodell, im Produktdesign, bei der 
Auswahl der Zulieferer etc.

	» Biodiversität ist angesichts des sechsten 
Massenaussterbens eines der  dringendsten 
Probleme  unserer Zeit.

	» Deutsche Unternehmen erkennen die  Relevanz 
des Themas  zwar überwiegend an, sehen sich 
in der Umsetzung aber noch einigen Barrieren 
ausgesetzt (insb. Komplexität & Messbarkeit).

	» Es bedarf noch viel  Wissensaufbau  in 
Unternehmen, um Impact und Relevanz zu 
verstehen.

	» Biodiversitätsmessungen sind  komplex , da 
im Gegensatz zur Klimabilanzierung mehrere 
Dimensionen und Messebenen berücksichtigt 
werden müssen.

	» Das Umfeld ist ausgesprochen  dynamisch , 
viele neue  Initiativen  bieten interessante 
Rahmenwerke (SBTN, TNFD, WWF One Planet o. 
CDSB).

	» Anspruchsgerechtes Biodiversitätsmanagement 
mindert nicht nur  Risiken  (Compliance, 
Lieferkettensicherheit, Reputation), sondern 
identifiziert auch Chancen 
um zukunftsfit zu sein.
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